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Generisitet

Uttrykk for generisitet er universelt
* Ingen sprdk har en egen sprdklig marker for generisk betydning

* Sprdk bruker tilgjengelige former som ogsd har andre
betydninger

* Forskjellen mellom eksistensiell og generisk betydning blir avklart
av konteksten
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Typer generika

Artsbetegnende

Refererer til et individ
som medlem av en art

Kaninen kom til
Storbritannia p& 1000-
tallet.
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Karakteriserende

Generalisering over
den prototypiske
representanten for en
klasse

En sjiraff har lilla
tunge.

Typebetegnende
Abstrakt entitet

* i motsetning til tokens,
som refererer til et
individ eller en
forekomst

Ikke-referensiell
Det er sunt & ha hund.

Borthen (2003)
Carlson og Pelletier (1995)
Halmgy (2016)



De generiske betydningene til entallsformer

I norsk

Typebetegnende
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I L o
Artsbetegnende

Borthen (2003)

Halmgy (2016)
Kurek-Przybilski (2022)
Rosén og Borthen (2017)
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Mal

* En empirisk undersgkelse av forholdet mellom form og generisk
betydning i norske substantivfraser (i entall)
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Forskningsspoersmal

1. Hva er forholdet mellom form og betydning i norske generiske

substantivfraser i entall?

2. | hvilken grad dominerer en gitt form for & uttrykke en bestemt
generisk betydning?)
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Deltakere
e 33 S1-brukere av norsk

— 26 kvinner, 7 menn)

— 2 simultant tospréklige (S1 norsk + S1 engelsk/nederlandsk)
* Alder: 18=77 ar

— Gjennomsnitt: 29 ar

=>)o
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Metode

* Kontekstualisert og tidsbestemt
akseptabilitetsvurdering (Acceptability
I biologitimene snakker vi om opprinnelsen til forskjellige typer frukt og grennsaker.
JUdgmenT quk (AJT)) ¢ pJpeg har akkurat lart Jat ge e e e

* Designet i OpenSesame og distribuert Kontekst
o 3108
Test

* Deltakerne s& en kontekst etterfulgt av
en testsetning, og vurderte setningen
som god eller dérlig i konteksten

sentingen
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Eksempel pa testsetninger
Kondision ____ omtost ——_— Jlesmewig ___________

| biologitimene snakker vi om opprinnelsen fil forskjellige Poteten/en potet/ potet kommer fra
typer frukt og grennsaker. Jeg har akkurat lcert at Amerika

Jeg er interessert i religionene fra antikken. Mange av dem De gamle egypterne tilba katten/en katt /

Arts-
katt.

objekt tilba dyr.

P& skolen i dag lcerte vi noen ganske ukjente fakta om Sjiraffen/ en sjiraff/ sjiraff har lilla tunge.

Karakteriserende

_ dyreriket. Et eksempel er at

Folk i forskjellige aldere bruker forskjellig bestikk for & smé barn spiser med skjeen/en skje/ skije.

Typebetegnende
spise. Voksne spiser som oftest med gafler, mens

* 6 eksempler per kondisjon
* Testsetningen inneholdt én av de tre substantivformene

e 3 lister
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Distraktorer og ikke-generiske

testsetninger
e 24 distraktorsetninger * lkke-generiske setninger
— 12 grammatiske — spesifikk referanse —
subjekt

— 12 ugrammatiske
— spesifikk referanse — objekt

* Ugrammatiske: V2-brudd

— eksistensiell

— typefremhevende, ikke-
generisk

B \T \ l ‘ Kunnskap for en bedre verden



Resultater

Arts_subjekt Arts_objekt
s Statistisk analyse
o . * 3 GLMM per betydning
| * Avhengig variabel
” ' ) * respons
" ' NP form * Uavhengig variabel

2
n

Bar * substantivfraseform

Besemte  Tilfeldige effekter
Ubestemt

Karakteriserende Type-betegnende

; *t" LR

-0.5

avg_response
o

* testsetning
* deltaker

-
=

(%3]

@ \T \ll I ‘ Kunnskap for en bedre verden 11



Artsbetegnende

count

Arts_subjekt Arts_objekt

100%

75%

response_judgment
I Darlig

. God

50%

25%

0%
Bar Bestemt Ubestemt Bar Bestemt Ubestemt
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Kaninen kom til Storbritannia
pd 1000-tallet.

* Bestemt form er den mest
aksepterte

* Ubestemt form er
vakseptabel

* Ingen forskjell mellom
subjekts- og
objektsposisjon
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Kq ra k‘l'eriserende En sjiraff har lilla tunge.

Karakteriserende

100%

* Ifglge litteraturen kan
ubestemt form ha

75%

karakteriserende betydning

E response_judgment o | y@re data er bestemt form
g o I Darlig
™ God den mest aksepterte

25%

* Oppgave-effekt:
* ubestemt form i

0% subjektposisjon

Bar Bestemt Ubestemt
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Typebetegnende | Det er sunt & ha hund.

100%

e Bestemt form er ikke

. akseptert
* Det er forskjell i betydning
. response_judgment mellom ubestemt og bestemt
S s0% . Dérlig
8 form

. God

25%

0%

Bar Bestemt Ubestemt
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Forelgpig oppsummering

* Bestemt form
— den mest aksepterte for & uttrykke artsbetegnende og karakteriserende
betydning
— passer ikke for & uttrykke typefremhevende betydning

e Ubestemt form

— den minst aksepterte i de generiske kontekstene

* Karakteriserende generiske kontekster tillater mer variasjon
— alle tre formene har hay akseptabilitet

— Hoeyeste akseptabilitet i Typebetegnende
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Reaksjonstider

* Vi mdlte reaksjonstid (RT) fra det gyeblikket testsetningen ble
synlig pa skjermen til svarknappen ble trykket

* RT over 10 000 ms ble vutelatt

* Det er ofte lenger reaksjonstid for flertydige konstruksjoner
sammenlignet med entydige

* Vi forventet raskere reaksjonstid ved den prototypiske formen
for generisk betydning

— At den ville bli akseptert raskere
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Resultater - reaksjonstider

Karakteriserende Arts_objekt
10000 .
L]
7500 '
.
]
5000 *
2500
Arts_subjekt Type-betegnende

Reaction Time (ms)

TP
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response_judgment
By Dérlig
B God

Noen negative vurderinger
(DARLIG) kan gi kortere
reaksjonstider (RT) enn positive
vurderinger (GOD) i samme form
og kondisjon

Analyse: Imer p& hver generiske
kondisjon med responstid som
avhengige variabel

Alle RT-ene ble logaritmisk
transformert
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Sammendrag: RTer

Artsbetegnende

* Lengere reaksjonstid for aksept av ubestemt og bar form enn til avvis de

(p<.05).
Karakteriserende
* Ingen statistiske forskjeller i reaksjonstid mellom formene
Typebetegnende
* Lenger reaksjonstid ved avvisning enn aksept av bar form (p < .05)

* Kortere reaksjonstid ved avvisning enn ved aksept av bestemt form (p < 0,05)
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Konklusjon

* Alle de tre entallsformene brukes for & uttrykke generisk betydning pd& norsk

— det betyr ikke at alle formene er like egnet pd tvers av generiske betydninger

*  Vdre funn bekrefter teoretiske studier av formenes bruksomrdde

— Selv om det var variasjon i svarene

* Bar form er generelt godt akseptert pd tvers av generiske kontekster

— Har en typebetegnende natur som er beslektet med generiske betydninger
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